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1. Introduzione
Il panorama del Mediterraneo orientale durante l’Età del Tardo Bronzo è sostanzialmente caratterizzato 
da grandi ‘Stati regionali’2, quali l’Egitto, Ḫatti, l’Assiria, la Babilonia cassita e Mittani, a cui si potreb-
bero aggiungere realtà insulari come Creta minoica e soprattutto micenea. Tali entità politiche esercita-
no il loro potere sulle coste del Mediterraneo orientale, spesso modificando l’assetto geo-politico della 
regione, come noto dallo studio della corrispondenza internazionale del periodo3. All’interno di questo 
panorama si inseriscono alcune significative compagini, comunemente definite regni, che gravitano 
alternativamente sotto la sfera d’influenza delle grandi potenze che li circondano. Il caso più significa-
tivo rimane Ugarit4. Il dato epigrafico e in particolare la corrispondenza epistolare tra il Faraone e il re 
di Alašiya5 hanno tuttavia permesso di ridare a Cipro il ruolo geo-politico che merita, un’isola situata 
esattamente in mezzo al Mediterraneo orientale e dunque parte attiva dei contatti commerciali e delle 
relazioni esistenti all’interno del ‘club delle super-potenze’ del tempo6.
La definizione dei rapporti tra Cipro e Ugarit, il più importante porto commerciale del Mediterraneo 
orientale tra il XIV e il XIII secolo a.C., è il punto di partenza per le riflessioni che si vogliono proporre 
nel presente contributo.
Gli studi operati sul materiale archeologico di riferimento (ceramica, glittica e prodotti della metallur-
gia), ma anche sui documenti epigrafici ritrovati negli archivi della città siriana, hanno dimostrato l’esisten-
za di un collaudato rapporto commerciale di tipo speculare, tale per cui l’isola di Cipro rivestiva il ruolo di 
partner di fiducia di Ugarit per la veicolazione delle merci provenienti dall’Egeo e in generale dal Mediter-
raneo occidentale. Di contro il porto siriano garantiva l’esclusiva all’isola per l’acquisto di prodotti esotici e 
di materie prime, provenienti direttamente dalla Mesopotamia e dalle altre zone del Vicino Oriente antico7.
1  Secondo la scelta dello stesso autore i toponimi e i nomi propri di persona nelle lingue antiche di riferimento, come l’ugaritico o l’ittita, così 
come il greco, sono indicati in tondo, mentre i singoli morfemi e i vocaboli comuni delle stesse lingue sono riportati in corsivo.
2  Per il concetto di ‘Stati regionali’ si rimanda in particolare a Liverani 2002.
3  Il corpus più significativo di riferimento consiste nelle lettere trovate nella capitale egizia di el-Amarna. Si rimanda qui ai lavori più recenti di 
Cohen & westbrook 2002, pur non dimenticando le storiche edizioni di Knudtzon 1915; Moran 1987 e Liverani 1998; 1999.
4  Per una storia di Ugarit si rimanda, tra gli altri, a Liverani 1962; Idem 1979; Baldacci 1996; Singer 1999 e recentemente Freu 2006.
5  Da ultimo Cochavi-Rainey 2003: 5-42.
6  La bibliografia di riferimento è sterminata. Si rimanda qui in generale a Liverani 1999: 312-314 e al recente lavoro di Steel 2004: 169 sgg., 
con bibliografia di riferimento.
7  I rapporti tra Ugarit e Cipro possono essere facilmente letti in modo bi-laterale, confrontando il dato archeologico proveniente dall’isola 
con quello epigrafico, fornito dagli archivi della città siriana. Per la vastità della materia trattata si rimanda qui in generale ai recenti lavori 
riassuntivi di Singer 1999: 675 sgg. e di Freu 2006: 209-213.
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L’attività commerciale tra i due grandi centri emporetici in senso moderno era indubbiamente re-
golata da precisi rapporti diplomatici. Rimane tuttavia difficile definire le gerarchie del potere tra le 
due ‘corti’, sulla base di quelle evidenziate dalla corrispondenza di el-Amarna tra ‘Grandi e Piccoli 
Re’. L’espressione: «Al Re di Alašiya, mio padre, parla!», usata sia da Niqmaddu III8, sia da Ammu-
rapi9 nel rivolgersi al sovrano di Cipro, ha destato non pochi problemi nella comprensione storica dei 
rapporti tra i reggenti delle due entità politiche10. Le ipotesi interpretative sono sostanzialmente rias-
sumibili in due filoni distinti, tra coloro che giustificano l’utilizzo dell’espressione su base anagrafica 
(Niqmaddu III e Ammurapi sarebbero più giovani d’età dell’anonimo re di Cipro), ed altri, secondo i 
quali esisterebbero i presupposti per un matrimonio interdinastico che premierebbe l’utilizzo di tale 
espressione11. Due verdetti reali ratificati rispettivamente da Ini-Tešub di Karkemiš12 e da Tudḫaliya 
IV13 di Ḫatti possono aiutarci a comprendere meglio lo status politico di Ugarit in rapporto all’isola 
prospiciente. In entrambi i documenti, seppur con toni e modalità differenti14, viene stabilito che i 
figli della regina madre Aḫat-Milku, tali (Ḫ)išmi-Šarruma e ÌR-Šarruma, vengano esiliati sull’isola 
di Cipro, evidentemente rèi di aver tentato di ostacolare la successione al trono in favore del fratello 
(minore?) Ammiṯtamru, designato al trono dalla stessa madre15. La scelta dell’isola di Cipro come 
destinazione ultima del bando deve leggersi alla luce della situazione politica di Ugarit in questo 
preciso momento storico: una ‘città-stato’ solo formalmente indipendente, ma di fatto gravitante sotto 
l’orbita di potere del regno di Ḫatti, grazie al controllo diretto esercitato su Ugarit dal vice-reame 
di Karkemiš16. Non appare casuale infatti che la destinazione dell’esilio dei pretendenti al trono di 
Ugarit sia la stessa isola in cui Šuppiluliuma I scelse di esiliare i sostenitori di Tudḫaliya ‘il giovane’, 
per usurparne il trono17, così come successivamente fece Ḫattušili III con Arma-Tarḫunta e la sua 
corte18. Non è inverosimile pensare che anche Urḫi-Teššup, allontanato dallo zio (Ḫattušili III) dal 
regno di Nukašše, ove era stato inizialmente esiliato, fosse stato trasferito proprio a Cipro prima di 
passare alla corte del Faraone d’Egitto19. Un’apparente alleanza politica, o perlomeno un amichevole 
rapporto di mutuo soccorso, sembrano essere evidenziati da altri documenti ugaritici in cui i due 
sovrani si scambiano informazioni di interesse militare e strategico in un momento storico delicato, 
che preannuncia la caduta del Regno di Ugarit20.
È in questa particolare cornice politica internazionale che si inseriscono, di fatto, le evidenze epi-
grafiche, che ci testimoniano degli stretti contatti commerciali tra Ugarit e Cipro.
8  RS 20.168, x+2’.
9  RS 20.238, 1’-2’.
10  Per la formulazione dell’indirizzo nella corrispondenza ‘amarniana’ si veda Liverani 1998: 53-55.
11  Per una sintesi si vedano Singer 1999: 720, con la bibliografia proposta alla nota 392; Freu 2006: 212, per alcune ipotesi suggestive.
12  RS 17.352.
13  RS 17.35 e duplicati.
14  La precisione tematica con cui viene redatto il testo di Tudḫaliya IV ci spinge a pensare che il documento di Ini-Tešub ne sia una copia 
riassuntiva. Cfr. Singer 1999: 679, n. 249.
15  Cfr. Singer 1999: 679-680.
16  Cfr. Singer 1999: 646 sgg.
17  Cfr., da ultimo, Bryce 2005: 178-183.
18  Cfr. Bryce 2005: 251-252.
19  Per queste ipotesi si vedano recentemente Singer 2006 e Houwink ten Cate 2006. Cfr. Bryce 2005: 263-265; 280-281, con bibliografia 
precedente.
20  Per una panoramica generale sui fatti e sui relativi documenti si rimanda a Singer 1999: 719-731.
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2. Breve indagine filologico-linguistica
In un documento ugaritico di carattere economico-amministrativo (RS 18.139)21 vengono censiti quan-
titativi di cereali e vino stoccati in ‘aziende agricole’ (sing. gt)22, con conseguente funzione redistribu-
tiva, probabilmente coordinata, come di norma, dal Palazzo23.
Alla riga 15 si fa riferimento alla proprietà di un tale Trġnds. Poiché i nomi degli altri produttori 
sono in lacuna, non siamo in grado di confermare se il termine citato indichi un nome proprio di perso-
na o una categoria/classe sociale. Tuttavia il confronto con altri testi ci può facilmente orientare verso 
la prima ipotesi.
Un altro documento redatto in ugaritico (RS 18.297)24 e ritrovato in contesto palatino definisce delle 
proprietà fondiarie. Il processo della transazione dei terreni in questione non è chiaro, dato anche il 
pessimo stato di conservazione della tavoletta. Tuttavia alla riga 5 della sezione B del testo si dice: «nel-
le mani25 di Trġds», con probabile riferimento all’appezzamento terriero in lacuna alla riga precedente.
L’omonimo personaggio viene citato in un testo ‘storico’ di difficile comprensione26. Si tratta di una 
lettera inviata da un tale Ewri-šarri(?) (Iwrḏr) a Plsy. Il tono della missiva tradisce una situazione poli-
tica allarmante. Il testo potrebbe essere datato agli ultimi anni del regno di Ugarit27.
All’interno della lettera si fa esplicito riferimento ad un certo Trġds28, il quale sembra rivestire il 
ruolo d’informatore per conto del funzionario(?), redattore della missiva29. L’ultima menzione a Trġds si 
trova nel testo ugaritico RS 11.857 (KTU 4.102=UT 119)30.
Si tratta con ogni probabilità di un censimento di famiglie, elencate secondo il noto sistema ‘pa-
triarcale’31. Gli studiosi sono ormai concordi nel ritenere che si tratti di famiglie di Ugaritici stanziate a 
Cipro32. Dallo studio di alcuni testi ugaritici di ambito amministrativo33 emerge tuttavia la possibilità che 
le famiglie citate in RS 11.857 siano piuttosto Ciprioti residenti ad Ugarit, come una semplice lettura del 
colofone in accadico sembrerebbe suggerire34; o altrimenti ivi deportati35. L’analisi onomastica dei patres 
familias, sebbene evidenzi un panorama etnico eterogeneo, non può essere probante in alcun modo36.
L’analisi dei testi sopra citati sottolinea un dato significativo: il personaggio chiamato Trġ(n)ds e 
citato in RS 11.857 come probabilmente cipriota, indipendentemente dal fatto che possa trattarsi di un 
unico soggetto, sembra ben inserito nel tessuto sociale di Ugarit37.
21  PRU V: n. 92 (KTU 4.400=UT 2092).
22  Per il significato del termine e per la funzione sociale che può assumere (Farmstead of P.N./F.N.), si veda Heltzer 1999: 425-427; da ultimo 
del olmo Lete & Sanmartín 2003: 310-313.
23  Si veda in particolare Heltzer 1979.
24  PRU V: n. 30 (KTU 4.425= UT 2030).
25  Per l’espressione: «nelle mani di» (bd), si rimanda a del olmo Lete & Sanmartín 1996: 104-105.
26  RS 4.475 (KTU 2.10=UT 54). Editio princeps di Dhorme 1933: 235-237.
27  Cfr. Singer 1999: 726-727.
28  La ri-edizione del testo già da parte di gordon (1965: 175) ha chiarito ogni dubbio sulla corretta lettura del nome Tr’
2
ds. Così per 
esempio ancora in Dhorme 1933: 236. In realtà il segno  è una variante ben attestata di ġ. Cfr., per esempio, gordon 1965: 14, nt. 2; 19, 
§ 4.9.
29  Questo il quadro che sembra emergere dalla lettura del testo effettuata da Cunchillos 1989: 275 sgg.
30  Editio princeps di Virolleaud 1940: 267-273.
31  Spose, figli e figlie della casa di N.P.
32  Cfr. Singer 1999: 677, nt. 238, con bibliografia precedente.
33  RS 15.39; RS 11.800 + 11.776; RS 19.180; RS 16.355; RS 15.96; RS 18.42; RS 15.51.
34  [ ] URUa-la-ši-ya [KI].
35  Cfr. Vita 1995: 108; Idem 1999: 459, con la nota 22.
36  Per un’analisi sommaria dei nomi ivi citati si rimanda in generale a Carruba 1968: 26 sgg., con bibliografia precedente. Cfr.  Vincentelli 
1976: 13-19.
37  Si veda, ad esempio, Vita loc. cit.
REASEARCHES IN CyPRIoTE HISToRy AND ARCHAEoLogy158
Trġ(n)ds è provato essere un nome derivabile dall’anatolico Tarḫun(d/t)38.
L’accostamento tra il tema anatolico Tarḫun- e l’ugaritico Trġ(n)ds, se possibile, deve presupporre 
che la -s di Trġ(n)ds sia parte integrante del tema. Possiamo infatti riconoscere nella consonante finale 
di questo tema, sempre sulla base del confronto con l’onomastica anatolica, un suffisso - ss(o)-, voca-
lizzato in anatolico -assa/-assi; suffisso che ritroviamo peraltro nella formazione degli aggettivi in luvio 
cuneiforme e forse anche nelle forme suffissali dei toponimi di area egeo-anatolica39.
Inoltre non dobbiamo dimenticare l’attestazione nei documenti ittiti di antroponimi anatolici del tipo 
Tarḫuntišša40. Perciò è evidente che da un ‘ugaritico’ Trġ(n)ds si possa ricostruire tanto un Tarḫuntašša/
i41, attestato però per il momento all’interno dei testi ittiti solo come toponimo42, tanto il ben documen-
tato Tarḫuntišša43. Va da sé che in generale il nome sia da intendersi «che pertiene a Tarḫunta, quello 
di Tarḫunta», ecc44.
3. Cenni di contestualizzazione storica
Come abbiamo già avuto modo di sottolineare il nostro Trġ(n)ds proviene probabilmente da Cipro. Chi 
era costui? Che ruolo sociale rivestiva? Quale la sua professione?
Per tentare di rispondere a queste ed altre domande dovremmo aprire un’enorme quanto complessa 
parentesi storica.
Sappiamo che a Cipro il massiccio che oggi come allora fornisce rame ai paesi vicini è il Troodos.
Inutile qui soffermarci sul ruolo rivestito dall’isola e dai suoi abitanti nella produzione e veicolazio-
ne del prezioso metallo all’interno del bacino del Mediterraneo orientale ed oltre.
Tuttavia, proprio in ragione di tali evidenze di tipo storico, suffragabili dalla connessione semantica 
sopra esposta, ci si può chiedere se l’antroponimo Trġ(n)ds possa intendersi effettivamente come un 
nome parlante: ‘quello di Tarḫuntaš’ (patronimico); ‘proveniente da/originario di Tarḫuntaš’ (etnico); 
‘pertinente al Tarḫuntaš’ (in senso religioso -teoforico-).
Non si può insomma escludere l’ambito geografico; anzi l’ipotesi che si tratti di un nome etnico è 
sinceramente la più plausibile.
Se così fosse, ricordando che la provenienza geografica di Trġ(n)ds potrebbe essere Cipro, risulte-
rebbe interessante l’associazione, di per se valida da un punto di vista fonetico, proprio con l’oronimo 
moderno Τρόοδος (Troodos) che non a caso deriva da un più antico Τρόγοδος, come confermato, per 
esempio, dal nome del massiccio in testi dell‘Ottocento45 e facilmente ricostruibile tra l’altro dalla fo-
nologia del neo-greco per cui si riscontra caduta di γ intervocalico, talora con conseguenti contrazioni, 
ma spesso senza variazioni nella quantità vocalica46.
38  Cfr., tra gli altri, gordon 1965: 499, n. 2609; Laroche 1966, nn. 1272/3; Starke 1990: 144-145; del olmo Lete & Sanmartín 1996: 473 con 
bibliografia precedente. Recentemente del olmo Lete & Sanmartín 2003: 878.
39  Non sembra qui importante ricordare tutti i suffissi di toponimi ciprioti in -ssos del tipo Tamassos e Kalavassos.
40  Laroche 1966, n. 1272.
41  Cfr. scarsa onomastica ittita: Marašša; -purašša (acefalo); Kalpašši (tutti antroponimi riscontrati a Maşat/Tapikka).
42  Cfr. del Monte & Tischler 1978: 405.
43  Cfr. per esempio Singer 1999: 726, con riserva.
44  Si vedano già le osservazioni di gordon (1965: 499): «Victor Berch analyzes trģnds as ‘Beloved (-asi-) of Tarḫund’».
45  Si veda per esempio Sonnini 1801: 79; confronta, tra gli altri, Baurain 1984: 272.
46  Cfr., per esempio, Pontani 1968: 26, 105. Vale la pena ricordare una sorta di lectio facilior, indubbiamente frutto di una etimologia popolare, 
che farebbe risalire il nome del moderno massiccio Τρόοδος da τρία ὁδοὶ («tre strade»), in ragione di tre probabili direttrici commerciali 
che attraverserebbero ancora oggi la catena montuosa. In verità questa interpretazione, ovviamente contestabile sul piano squisitamente 
linguistico, ricorda l’etimologia popolare di molti toponimi moderni. Solo per citare un esempio basti pensare alla località di Limone sul garda, 
piccolo borgo sulle sponde dell’omonimo lago alpino italiano (scil. Bènaco), già Limone S. giovanni (dal 1863), il cui nome si crede derivi 
dal fatto che la zona è ricca di limoni, (ancora oggi nei dintorni si trovano delle splendide limonaie), sebbene il termine limone sia in questo 
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La cima più alta del massiccio è conosciuta già nelle fonti classiche come Ὄλυμπος (Strabone, 
Γεωγραφικά: XIV, 6. 3), peraltro spesso distinta come ‘Piccolo Olimpo’ per differenziarsi da quello 
tessalico.
La connessione tra Τρόγοδος e Trġds è possibile quindi ricorrendo all’etimologia anatolica. Da un 
punto di vista linguistico, infatti, Τρόγοδος potrebbe essere la resa ‘greca’ di Tarḫuntaš.
Il dato è provabile dalla presenza di una radice anatolica Tarḫ- nelle rese greche delle lingue ana-
toliche di primo millennio, soprattutto per quanto riguarda l’onomastica (es. Τρακονδας, Tαρκυαρις, 
Τερκωνδος, Τροκονδις47; con tutti i possibili fenomeni di metatesi come prodotto di una probabile 
antica sonante nel tema anatolico)48.
Un problema potrebbe consistere nel fatto che quasi tutti i nomi di I millennio dell’area sud-anatoli-
ca hanno realizzazione della laringale lenita con greco ‘κ’ (kappa). Tuttavia esistono esempi nell’onoma-
stica che provano l’alternanza, forse casuale, forse no, di ‘κ’ e ‘γ’, come gli antroponimi Πίκρης (Caria; 
Licia) e Πίγρης (Caria, Panfilia) da un anatolico di II millennio Piḫra49.
Avremmo anche una possibile attestazione più esaustiva, purtroppo abbastanza problematica a li-
vello interpretativo, di un Τρο[γ]ομων[η]50, la cui ‘γ’ sembra integrabile perché parzialmente visibile 
nell’epigrafe. Il nome potrebbe derivare da un anatolico Tarḫumuna51.
Rimane a questo punto il problema linguistico della presenza-assenza della nasale nel termine 
Τρόγοδος. Si aprono due ipotesi:
1. Il tema deriva da Tarḫu- e non da Tarḫun-52 (con la dentale come elemento posteriore).
2. La -n- di Τρόγοδος tende a scomparire perché percepita come sola appendice nasale della vocale 
precedente.
Non si può dimenticare a riguardo che nelle stesse lingue anatoliche di I millennio a.C. esistono 
fenomeni areali comuni; il caso più evidente è il termine licio Trqqas da un tema Trqqñt-, riscontrabile 
nei casi obliqui del nome, chiaramente derivato dall’anatolico di II millennio Tarḫunt-53.
Sciolti i dubbi sulla realizzazione greca della laringale e della nasale di Tarḫuntaš, la connessione 
del nome con il più recente Τρόγοδος non crea grossi problemi a livello linguistico. L’antroponimo 
(forse cipriota) potrebbe insomma essere inteso qualcosa come: ‘il trogodeo’, con o senza implicazioni 
storiche o storico-economiche.
In virtù di queste due ipotesi si potrebbero addirittura distinguere in Ugarit due antroponimi: uno 
con nasale e uno senza (non a caso quello che si dice venga da Alašiya). Quest’ultima osservazione 
premierebbe allora una derivazione di Τρόγοδος direttamente da Tarḫu-.
caso un probabile adattamento dal latino limen, ‘confine’, che non a caso corre oggi nei pressi del paese per dividere la provincia di Brescia 
da quella di Trento, riflettendo la linea di vecchi confini.
47  Cfr. Houwink ten Cate 1965: 126-128; Ibidemque: 124.
48  Cfr. Houwink ten Cate 1965: 126, con la nt. 5.
49  Cfr. Houwink ten Cate 1965: 157.
50  Cfr. Zgusta 1964: §-1604.
51  Cfr. Houwink ten Cate 1965: 127.
52  Per le diverse ipotesi interpretative del nome del dio della Tempesta in area ‘anatolica’ (Tarḫunt/da: luvio; Tarḫuna: ittita; T/Šaru: hattico) 
si veda, da ultimo Rizza 2006: 321, nt. 4, con bibliografia precedente, alla quale sia aggiunga Starke 1990: 136-145.
53  Cfr. Melchert 1993: 79.
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4. Conclusione
L’identificazione dell’oronimo Taggata/Takkata, citato nel rituale ittita di fondazione CTH 41354, con il 
moderno massiccio del Troodos55 si basa sull’interpretazione in chiave storico-archeologica del passo 
KBo 4.1, 39-40: «Essi hanno preso il rame e il bronzo da Alašiya, dal monte Taggata»56.
Dal punto di vista linguistico l’associazione Takkata-Troodos non è fattibile, anche perché la gemi-
nazione di ‘k’ in scriptio plena dimostra la presenza di una laringale e la ‘γ’ di Τρόγοδος è una frica-
tiva velare sonora e non sorda. Non è plausibile così nemmeno la mera assonanza tra i due oronimi57.
Alla luce di quanto detto finora nasce spontaneo un quesito: per quale motivo gli Ittiti non hanno 
usato allora il termine Tarḫuntaš per indicare il massiccio da cui provengono rame e bronzo? Perché 
avrebbero perso l’occasione di citare un altro monte al di fuori del regno di Ḫatti che porta il nome della 
divinità Tarḫuntaš che ne presiede il pantheon?
Evidentemente l’oronimo Takkata fa riferimento ad una montagna ben precisa in Alašiya e non 
all’intero massiccio.
Tuttavia lo studio qui presentato vuole riprendere, per sommi capi, una quaestio proposta da tempo 
da diversi studiosi58.
La finalità del lavoro è pertanto quella di suggerire una possibile lettura dal punto di vista filologi-
co-linguistico che non escluda altre letture: 
1. Trġ(n)ds è realizzazione ugaritica di un antroponimo anatolico (Tarḫuntišša), che da il nome al 
personaggio più volte citato nei testi ugaritici e così chiamato forse per moda, forse perché originario di 
quelle terre, o addirittura perché si tratta di un ‘anatolico’ stanziato a Ugarit e successivamente a Cipro.
2. Trġ(n)ds è resa ugaritica dell’etnico ‘cipriota’ Trogodos, come evidenziato dall’oronimo moderno, 
senza nessuna possibile connessione con l’onomastica anatolica.
In ultima analisi il lavoro qui presentato, per ovvi motivi di tempo e d’impegno nella ricerca, 
non tiene conto analiticamente dei risvolti storici che l’interpretazione linguistica potrebbe susci-
tare. Si ricorda tuttavia che le proposte qui espresse potrebbero essere in misura convalidate da 
una ricerca con esiti positivi di esempi linguistici che dimostrassero una continuità della matrice 
linguistica luvia, caratteristica delle coste meridionali dell’Anatolia, in ambiente cipriota (cioè 
sostanzialmente trovare altri esempi, toponimi, oronimi o antroponimi luvi in Cipro, da documenti 
databili a quel periodo).
Seguendo l’ipotesi tradizionale dell’editore dell’iscrizione di Südburg, presso Ḫattuša, Šuppiluliuma 
II, ultimo sovrano di Ḫatti, condusse una campagna militare nel territorio di Tarḫuntašša per porre 
fine ad un contenzioso tra i due regni apertosi con il tentativo di colpo di stato di Kurunta ai danni di 
Tudḫaliya IV59. Questa lettura è stata successivamente messa in discussione60.
54  Per le edizioni dei testi relativi si veda Košak 2002, selezionando il documento di riferimento. Per l’identificazione dell’oronimo Taggata, si 
veda invece del Monte & Tischler 1978: 385 e del Monte 1992: 155.
55  Cfr., tra gli altri, Carruba 1968: 28;  Vincentelli 1976: 21, nt. 9; Baurain 1984: 272; Buchholz 1999: 196, con riserve.
56  Negli ultimi anni sono state formulate in proposito ipotesi alquanto bizzarre come quella di Dugand (1980: 96-97) che collegherebbe 
l’oronimo Taggata ad un probabile *Targata e quindi a Τρόүοδος.
57  Si vedano già le suggestioni di Meriggi apud Carruba 1968: 28, nt. 62.
58  Hawkins 1995: 62.
59  Si vedano, tra gli altri, Hoffner 1992: 49-51; giorgieri 1998, in particolare p. 181; Melchert 2002.
60  Cfr. yakubovich 2009: 7 sgg., in particolare p. 8: «I uniformly translate CAPUT.VIR as ‘chieftain(s)’ on the assumption that this title always 
applies to the rebellious or otherwise inimical rulers». Secondo Jasink (2001: 238) si tratterebbe invece di un singolo nemico (CAPUT.
VIR): Hartapu.
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Secondo recenti ipotesi le campagne militari di Šuppiluliuma II a cui si fa riferimento in Südburg §§ 
12-15 sarebbero in realtà destinate a comunità locali stanziate nel territorio di Tarḫuntašša61. Questo di-
mostrerebbe che all’epoca di Šuppiluliuma II il regno di Tarḫuntašša fosse già terminato62 o addirittura 
in mano a nuove compagini venute dal mare63. Il collegamento tra la spedizione di Šuppiluliuma II nel 
territorio di Tarḫuntašša, con il probabile intento di occupare città portuali strategicamente importanti 
per l’approvvigionamento di grano64, e l’invasione dei cosiddetti ‘Popoli del Mare’ può essere fornita dalla 
lettera RS 20.23865 di Amurrapi di Ugarit al re di Alašiya (Cipro) in cui, a fronte di una probabile richie-
sta d’aiuto del re cipriota contro le scorrerie navali dei ‘Popoli del Mare’66, il sovrano di Ugarit riferisce 
di aver subito gravi danni a seguito di attacchi sulla terraferma (rr. 14-18) e di non poter offrire aiuto 
perché le sue truppe sono nel paese di Ḫatti67 (rr. 20-21) e la sua flotta è stanziata in Licia (rr. 22-23)68.
Non possiamo stabilire con certezza se le campagne militari di Šuppiluliuma II nella regione costie-
ra del sud dell’Anatolia siano da mettere in relazione cronologica con l’operazione militare dello stesso 
sovrano contro l’isola di Cipro, nella quale il re di Ḫatti racconta di aver affrontato nemici differenti 
da quelli evidentemente sconfitti dal padre a Cipro e del quale si riportano gli eventi nella copia su 
tavoletta (KBo 12.38, Col. I-II 1-21) di un’iscrizione perduta69.
Tuttavia anche il trattato frammentario tra uno degli ultimi sovrani di Ḫatti70 e il re di Cipro71 sem-
bra evidenziare una complessa situazione socio-politica all’inizio del XII secolo sull’isola di Cipro72 e 
forse in altre zone del Mediterraneo orientale, tra cui le coste meridionali d’Anatolia73.
La ricostruzione degli eventi che hanno interessato gli ultimi anni del regno di Šuppiluliuma II in 
relazione a Tarḫuntašša e all’avvento dei ‘Popoli del Mare’ si basano anche sulla datazione dell’iscrizio-
ne di Südburg in rapporto a quella di Nişantaş, la quale, seppur conservata in uno stato estremamente 
frammentario, riporta ciò che Šuppiluliuma II ‘scrive’ in KBo 12.38, Col. II 22-2774. L’ipotesi più 
plausibile è che l’iscrizione di Südburg, facendo probabilmente eco sul piano propagandistico all’iscri-
zione di Yalburt di Tudḫaliya IV75, che descrive le vittoriose campagne del padre nei territori del sud 
dell’Anatolia, preceda cronologicamente quella di Nişantaş76, la quale dovrebbe celebrare il sovrano 
che, ossequioso del padre, conclude la ‘conquista di Cipro’ iniziata dal predecessore.
61  Esistono tuttavia alcuni documenti provenienti da Ugarit, come RS 34.139, che proverebbero l’esistenza del regno di Tarḫuntašša all’inizio 
del XII secolo a.C. Il testo è edito da Malbran-Labat 1991: 41-42.
62  Per queste ipotesi si veda Hoffner 1992: 49 sgg.
63  Per quanto riguarda la città di Adana si veda Melchert 2002: 140-141; per il porto di Ura, Bryce 2005: 331, con la bibliografia precedente 
alla nota 25.
64  Editio princeps di Nougayrol 1968: 87-89. Cfr., tra gli altri, Beckman 1996: 27, con bibliografia precedente; Singer 1999: 720; Freu 2006: 212.
65  Per la dibattuta questione sull’identità del mittente della lettera RS L1 si rimanda a Nougayrol 1968: 86, nt. 1; Singer 1983: 217; Idem 1999: 
720, nt. 394, 728; yamada 1992: 438-439, con la nota 38. Cfr. Klengel 1999: 307, con la nota 682; Vita 1999: 498, nt. 265; Bryce 2005: 333-334.
66  Qualora accettassimo in via del tutto ipotetica che l’esercito di Ugarit, in quanto regno vassallo, abbia preso parte alle campagne militari 
di Šuppiluliuma II nel territorio di Tarḫuntašša, la menzione del re di Ugarit al paese di Ḫatti potrebbe dimostrare che il regno di 
Tarḫuntašša fosse, al tempo del figlio di Tudḫaliya IV, ormai definitivamente caduto e assoggettato alla corona ittita.
67  Cfr. Klengel 1999: 307; Bryce 2005: 332 sgg.
68  Per le problematiche relative all’interpretazione del testo KBo 12.38 si rimanda ora a Vigo 2008, in particolare pp. 207-212, con bibliografia 
precedente. Cfr., tra gli altri, Hoffner 1992: 48; Bryce 2005: 332.
69  Per il problema dell’identità del sovrano ittita, il cui nome non è conservato nel testo, si rimanda a Vigo 2008, in particolare p. 205.
70  KBo 12.39 (CTH 141). Per uno studio approfondito di questo documento si veda, da ultimo, Vigo 2008.
71  Cfr. soprattutto Vigo 2008: 204-205.
72  La bibliografia sull’argomento è vastissima, così come le ricostruzioni storiche proposte. Si veda qui, a titolo di esempio, Hoffner 1992: 49: 
«It is of course quite possible that the hostile Tarkhuntasha during Shuppiluliuma II’s reign was already under the control of Sea Peoples who 
had landed on the southern coast of Anatolia and were pushing north. Perhaps invaders who had conquered Tarkhuntasha even became 
the «Tarkhuntasha» enemy mentioned in the Südburg inscription».
73  Cfr., da ultimo, Vigo 2008: 212.
74  Per simili ipotesi si veda, da ultimo, yakubovich 2009: 7, 9.
75  Cfr. Hoffner 1992: 49: «…I am inclined to place the Südburg inscription prior to the Alashiya campaign…».
76  Cfr. Vigo loc. cit. Per una diversa proposta sulla cronologia delle iscrizioni di Suppiluliuma II si veda Singer 1996: 67.
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Futuri studi sui rapporti tra Ḫatti e Alašiya in una prospettiva diacronica potranno forse aiutarci a 
capire meglio le dinamiche socio-politiche di questa realtà insulare durante il XIII secolo a.C. e offrirci 
preziose notizie anche da un punto di vista linguistico e culturale.
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